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w1ie a zis inima mea: «Pe Domnul voi ciuta».
Te-a ciutat fata mea; «fata Ta, Doamne, voi ciuta».”
(Psalmii 26, 13)

CAPITOLUL I

PSYCHE STSURORIEE SALE:
INTERPRETARI PATRISTICE SI
URMASII LUI SPINOZA

Jlar credinga este incredintarea celor nadajduite, dovedirea lucrurilor
celor nevdzute. Prin ea, cei din vechime au dat buna lor marturie.”
(Evrei 11, 1-2)

»Din spusele unora si altora auzisem despre Tine,
dar acum ochiul meu Te-a vizut. Pentru aceea,
md urgisesc eu pe mine insumi i md pocdiesc in praf 5i in cenusi.”

(Tov 42, 5-6)

Dupi ce suspina sufletul? Cum poate cineva s aibi drept
tel acea ravnitd realitate? Biblia in intregime poate fi consi-
deratd un lung raspuns la aceste intrebiri. De la Gridina Ra-
iului, de la inceputuri, la gloriosul, cerescul, Nou Ierusualim,
in paginile de incheiere, gisim un rispuns elocvent, inspirat,
al mai multor autori, din mai multe locuri si timpuri, toti re-
velind, cumva, cum si realizezi cele mai adinci dorinte ale

INIMII'. Din acest motiv, la baza oricirei discutii despre in-

' De-a lungul cirtii, cuvintele scrise cu majuscule sunt definite in glosar

(sublinierea autoarei).
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terpretarea Bibliei, la baza HERMENEUTICII, vom gasi in-
trebiri despre devenirea umand si despre adevir — cu alte cu-
vinte, despre viata duhovniceasca i dupi ce tanjeste cu ade-
virat sufletul, chiar daci aceste preocupari s-ar putea sanu fie
direct mentionate. Intrebiri precum: Cum putem sti ce es-
te adevirat? Cum putem discerne dacd interpretarile noas-
tre sunt corecte si daca cele despre care se vorbeste sunt ade-
virate? Cum influenteazi acel adevir viata mea si a altora?
M conduce spre ceea ce ndzuieste sufletul meu? Aziar trebui
adiugati si vechea intrebare care, in ultimul timp, a primit o
noui insufletire: putem cunoaste ceea ce este adevarat?

Toti interpretii, oricat ar fi de diferiti in alte privinte,
impirtigesc cel putin cateva dintre aceste concepte de baza.
Din fericire, o anumita preocupare pentru adevir, cu o rav-
ni de a contribui la devenirea umani, la ajutorarea sufletelor
in a gisi ceea ce cautd indeosebi, este, esentialmente, aportul
care stimuleazi interesul oricirui cercetitor de interpretare
biblica.

in ultimele citeva sute de ani, la intrebirile despre cu-
noastere, adevir, devenire umana, in interpretarea Scriptu-
rii, rolul jucat de stiint4 si de metodele stiintifice a devenit
central. Faptul ci existd un conflict intre stiinta modernd si
crestinismul traditional, in care stiinta a triumfat, este astazi
o idee atat de larg acceptars, incat multi profesionisti in do-
meniul studiilor biblice, precum Robert Funk, de la larg me-
diatizatul ,Seminar al lui lisus”, se simt indreptatiti sd pre-
supuni ci tine de ,cunostinte generale”. De exemplu, Funk
afirmi cu convingere ca:

_Hristosul credintei si al DOGMEI, mentinut pe po-

zitie in Evul Mediu, nu mai poate porunci celor care au va-

zut cerurile prin telescopul lui Galilei... Copernic, Kepler
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si Galilei au demontat miticele resedinte ale zeilor si au li-

sat posterititii ceruri mundane.”!

Pentru Funk si colegii lui de la ,Seminarul lui lisus”, du-
pa cum explicd Richard Hays de la Universitatea Duke, ,,po-
vestirea biblici a istoriei si a destinului lumii este o fictiune
narativa care si-a pierdut credibilitatea si utilitatea in,rno-
dernitatea tirzie”. Opinia lui Funk poate fi sintetizatd prin
declaratia postmodernisti despre Biblie spusa colegilor si:
,Ceea ce ne trebuie este o noua fictiune...”

Funk si membrii colegiului siu reprezinti o extrema care
nu este dominanti in studiile biblice de astizi. Totusi, pare-
rile lor puternic mediatizate, oglindite in pasajele citate ante-
rior, au fost, si continua si fie, foarte puternic influente la ni-
vel popular si foarte daunitoare pentru viata spirituald a mul-
tor oameni. Totodatd, ei scot in evidenta probleme-cheie ce
i privesc pe toti cei interesati in interpretarea corectd a Scrip-
turii, de exemplu, interpretarea ei intr-un mod care incurajea-
7 si sustine viata duhovniceascd, ajutdnd sufletele oamenilor
si-si regaseascd nazuinta. Aceste probleme includ:

1. Rolul stiintei si al metodei stiintifice in studiile biblice
§i pretentia ci stiinta moderni este, in mod necesar, in con-
flict cu crestinismul traditional.

2. Rolul nivelului literal de semnificatie, precum si rolul
nivelurilor non-literare, incluzand: ce a insemnat textul bi-
blic la inceputuri; cum a fost folosit; ce insemnatate are pen-
tru noi astizi; cum ar trebui si-l folosim.

1 ' .

Robert W. Funk, Roy J. Hoover si ,,Seminarul lui lisus”, 7he Five Gos-
pels: the Search for the Authentic Words of Jesus (New York, MacMillan,
1993); citat de Richard Hays intr-un eseu dintr-o revista stiintifici intitulat

+Ihe Corrected Jesus”, in First Things, mai, 1994, p. 48.
2 Jbidem.
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3. Poate Biblia, asa cum a fost inteleasd in mod tradi-
tional, sd inspire oamenii atit de puternic incat sa le con-
tureze paradigma asupra vietii i sa le permitd si ajung la
desivarsire? Aceasta este exprimatd uneori ca o intrebare se-
rioasi si anume, dacd ,povestea’ Bibliei si-a pierdut sau nu
abilitatea de a ajuta imaginatia si astfel, de a inspira vointa
celor din ,modernismul tarziu”, permitandu-le sa faureasca
un mod de viata bazat pe meta-narativa biblica.! Cu alte cu-
vinte, este Biblia, inteleasi traditional, incd credibila i folo-

sitoare in lumea moderni pentru cei educati?

4. Ceea ce este mai important si subiacent celorlalte trei:
este, intr-adevir, posibil si cunosti Adevarul ultim si/sau sd
Il cunosti pe Dumnezeu, si ce implica acest lucru in viata
spirituala a cuiva din prezent, pentru mantuire, pentru viaga
vesnica?

Felul cum rispunde cineva la aceste intrebiri-cheie va
determina raspunsurile la primele trei domenii de interes.
ntr-adevir, acestor intrebiri despre cunoasterea Adeviru-
lui si/sau a lui Dumnezeu trebuie si li se rispundi inainte
de a se stabili daci interpretirile fundamentale ale Scriptu-
rii sunt corecte si daci revendicarile fundamentale ale Scrip-
curii sunt adevirate si de viati-dititoare si mntuitoare sau
totul este relativ” si depinde doar de interesul individual,
asa cum sustine Postmodernismul.

Tntr-adevir, ar trebui si fie evident, din considerarea prin-
cipiilor fundamentale ale teologiei si spiritualitatii, ca si ale
istoriei EXEGEZEL descrise in paginile urmatoare, ca prin-
cipiile fundamentale ale interpretarii biblice sunt absolut

! Meta-narativa constituie o explicatie comprehensiva, atotcuprinzatoa-
re, a diferitelor aspecte ale realitatii umanc (istoria biblici a Alungirii din
Rai este un exemplu fundamencal de meta-narativi).
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inseparabile de teologie si de viata duhovniceasca. Asadar,
abordarea acestor patru probleme-cheie este importantd
pentru toti cei preocupati de spiritualitatea persoanelor in-
fluentate de cultura occidentald contemporani, precum si
pentru cei care iubesc Sfanta Scriptura si Adevarul — pentru
toti cei care incd acordi atentie dorului celui mai profund al
sufletului lor.

,,Ceea ce ne trebuie este o noui fictiune”
(Robert Funk) sau
,Ce este adevirul?” (Pontiu Pilat; foan 18, 38)

Si incepem studiul nostru de la declaratia lui Funk de-
ypre necesitatea unei ,noi fictiuni” deoarece ,,Copernic, Ke-
pler si Galilei au demontat miticele resedinte ale zeilor si au
lisat posterititii ceruri mundane”. Aceastd afirmatie, plind
de greseli, este caracteristicd scrierilor celor de la ,Semina-
rul lui lisus” si altor asemenea extremisti, oferind un exem-
plu instructiv al slabei eruditii si al artificiului verbal pe care
il practici adeseori.

[deea ci cerurile erau ,resedinte ale zeilor” a fost o idee
slemontatd’, de fapt, in vechime. Vechii greci instruiti stiau
¢l asemenea povesti erau fictiuni' — prin urmare, telescopu-
lui gi ideilor asociate nu li se poate acorda adeviratul cre-
dit pentru aceastd ,,descoperire”. Deci revendicarea lui Funk
(i diversi astronomi renascentisti au ,demontat miticele
resedinge ale zeilor” este complet falsa.

"De exemplu, Theagenes din Rhegium in sec. al VI-lea 1.Hr. — cu sute de
i1l tnadntea lui Hristos! — considera certurile dintre zeii lui Homer drept o
(eporie o elementelor naturii precum cildura opusi frigului etc. (v. Manlio

Sinmonetdd, Biblical Interpretation in the Early Church: An Historical Intro-
luction to Patristic Exegesis [Edinburgh: T&T Clark, 1994], p. 5).
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Este'§i mat putin adevirat cd, datoritd acestei vederi ,a
cerurilor prin telescopul lui Galilei”, avem nevoie de ,0 no-
ui fictiune”. Nu exista nici o dovada ci Galilei, Copernic sau
Kepler — cercetitorii mentionati nominal de Funk — aveau
vreo problemi cu _Hristosul credintei si al dogmei”‘ sau ci
+ mintea lor exista vreun conflict intre lucrarea lor stiintifica
i crestinismul traditional. Realitatea este chiar contrari, de

vreme ce toti acesti mari oameni de stiintd aveau credintd

puternica in Dumnezeu.

De exemplu, Kepler, Juteran cucernic si contemporan
al lui Galilei, care 1i cunostea scrierile, a spus: ,Am vrut sa
fiu teolog [..] Vreme indelungatd nu mi-am gasit linigcea.
Totusi, acum, iatd cum, prin efortul meu, Dumnezeu este

preamdrit in astronomie.”? Existd nenumarate dovezi ca Ke-

pler a fost un luteran evlavios toati viata sa. Credinta religi-
oasi a lui Copernic era, de asemenea, esentiali muncii sale
stiintifice.” Galilei nu a fost niciodati condamnat sau criticat

I Unii cercetitori sustin, convingator, ci stiintele moderne sunt de fape
un produs al paradigmei crestine i ci nu ar fi apirut in afara acclei paradig-
me universale. De ex., vezi lucrarea lui Stanley Jaki. Oricum, ea a apirut, in-
cr-adevir, in cadrul culrurilor crestine (vezi capitolul 6 al acestei cirti). Pen-
cru a da un exemplu, Kepler a gindit &, deoarece universul este proiectat de
un Creator inteligent, trebuic si funcrioneze dup? un tipar logic. Pentru el,
ideea unui univers haotic era incompatibild cu intelepciunea lui Dumnezeu.
In oporitie, multi alti cercecdtord din vechime au renuntat si mai caute un
tipar logic simplu. Lista cercetatorilor importanti care erau crestini seriosi
de diferite confesiuni este lung, incluzand pe renumitii Isaac Newton si D.
Mendeleev — primul care a imaginat un tabel periodic al elementelor.

2Dan Graves, Scientists of Faith (Grand Rapids, Michigan: Kregel Pu-
blications, 1996), p. 49. Kepler a studiat ani indelungati pentru preotie si
numai oferta unui post de profesor de astronomic datorata geniului sdu in
matematici l-a condus spre acea carierd. Pe patul de moarte i-a spus preotu-
lui de fata ci el crede ,numai §i numai in slujirea lui Dumnezeu. In El este
tot limanul, toati mingaierea’.

3Vezi James Hannam, God’s Philosophers: How the Medieval World Laid
the Foundations of Modern Scieace (Icon Books, Ltd., 2010), capitolul 17,
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(e autorititile romano-catolice pentru vreo opinie religioa-
sl deviantd, ci doar pentru ci a respins universul geocentric
al lui Aristotel, care era inci acceptat, fara discutie, de ca-
tie majoritatea savantilor timpului siu (si chiar s-,a bucurat
de patronajul papal citiva ani). In fape, profesorii aristoreli-
il erau cei care au lansat prima campanie pentru discredita-
ren lui Galilei, nu ierarhia bisericeasci. Galilei chiar a scris o
Apilrare a teoriei lui Copernic, in care a citat surse patristice
pentru a arita ci teoriile sale nu trebuie si fie considerate in
conflict cu Scriptura.’

§iacestia nu au fost primii ascronomi orientati religios. In
turtea care l-a facur celebru?, un remarcabil mistic si cleric,
Curdinalul Nicolaus Cusanus (11464), a scris c, sp’rc a pu-
ten reflecta cum se cuvine miretia lui Dumnezeu, universul
trebuie si fie infinit: ,,Prin urmare, pimantul nu poate si fie
I centru” A mai scris ¢d paméntul trebuie s3 fie in miscare si
(i este doar una dintre multele stele, chiar daci este c,ea mz;i
importantd. Copernic a oferit dovada matematica a teoriei

wale mistice, bazata pe teologia sa, iar Galilei a oferit dovada
IHumanist Astronomy and Nicolaus Copernicus”. Vezi, de asemenea, si adre-
st slte-lui “Deconstructing Copernicus’, la articole, jameshanna cor’n, Folo-
il stilul Celor Cinei Evanghelii ale ,,Seminarului fui Tisus”, ar grcbu; s ;'x-
ilai nkim: ,Acestia chiar nu par a fi oameni care au probleme cu «Mesia» "

Giorgio de Santillana, ,Galileo™ in Encydopedia Britannica I\'Aa-
ciapedia, vol. 7 (1987), p. 852 a. Frica de a nu oferi si mai mulex m’unitic
[teformatilor spre a o folosi impotriva Biscricii Romano-Catolice pare S
lie un motiv principal in efortul de a-l retine pe Galileo de a promova teor\ia
Il Copernic. Luther si alti reformati erau ferm impotriva teoriei sale helio-
centrice pentru cd Scriptura, interpretati literal, spunea ci Piménrul 11;1 se
mlych (ex. Psalmii 93, 1), siei credeau ci aceasta inseamni, in mod inevita
Il ch pimintul era centrul cosmosului. ; :

Numiti On Learned Ignorance, accasta carte a fost scrisi dupi ce Ni-
colauw v intors din Constantinopol. Dedi, ar fi justi presupunerea ci este
bsat sau, cel putin, influentatd de teologia APOFATICA a Bisericii Orto-
loxe (v. Hannam, op. cit., p. 198). -
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empirici. Deci, vedem clar ci revendicarea lui Funl? poate fi
ficutd numai prin ignorarea prezentelor fapte istorice.

Pe de alta parte, vechile mituri grecesti, care timp de mul-
te secole nu au fost crezute drept adevirate in sens literal,
inci mai au o evidentd putere evocativa. Chiar si in cultura
seculari de astizi, nu numai ca aceste mituri sunt in continu-
are citite, insa foarte popularelc romane si filme contempo-
rane se bazeazi pe opere precum Odiseea lui Homer (de ex.,
O, Brother, Where Art Thou? si Cold Mountain).

Daci o fictiune antica, recunoscuti drept fictiune de pes-
te doud mii de ani, este inca folositoare, de ce ar trebui fi
inlocuim o meta-narativi ca Biblia cu ,,0 noud fictiune”? In
mod clar, o poveste nu trebuie si fie, in mod literal, adev-é—
rati, pentru a fi folositoare sau convingitoare in txmpurllc
contemporane. In mod cert, Funk stie acest lucru. Deci, alt-
ceva pare si se intdmple. b

Si, de fapt, unele dintre alte afirmatii ale lui Funk ar pa-
rea si indice c3, in mod contrar celor afirmate mai devreme,
aceasti ciutare a ,,unei noi fictiuni” ar fi cumva, in realitate,
o cautare a adevirului. La limita, chiar si cercetatorii biblici
din ,Seminarul lui lisus” incearca sa se adreseze celor care
vor si cunoasci yadevirul adevirat” despre povestea biblica
si ceea ce sustine ea. Mai degrabi decit o noui fictiune, aces-
e persoane vor si stie ce anume din vechea poveste l?ibli-
ci, daci existd, este fictiune si ce anume este adevar. Si, jude-
cand dupi numirul mare de vanzari ale scrierilor care oferd
un astfel de ,adevir’, existi o multime de oameni doritori sa
descopere si si creadd ceea ce este adevirat.

Aceasti ciutare pentru _adevirul adevirat’, cunoasterea
_adeviraty” ,dincolo” de surse, o avem, cu toate acestea, in

traditia crestini conventionald. Este nu numai tema lui Funk
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si a ,Seminarului lui lisus”, ci si a multor interpreti puternic
mediatizati, care apar frecvent cu senzationale ,,Evanghe-
lii tiinuite” sau ,invitituri adevirate” secrete, sustinind ci
dau in vileag cum au fost ingelati credinciosii timp de seco-
le. Exemple contemporane ar fi fictiunea Codul lui Da Vinci
si puternic mediatizata Evanghelie a lui Iuda si alte astfel de
vechi texte gnostice. (Insisi aceasti atitudine reflecti anu-
mite tendinte gnostice — dorind s facd parte din elita care
cunoaste y,adevirul adevirat” — ca forma distincta si, in ge-
neral, opusa versiunii general acceptate, crezute de »Majori-
tatea” oamenilor)®.

Judecand dupi scrierile lor, Funk si cei asemenea lui ac-
ceptd, in mod indubitabil, ¢ orice adevir derivat din Scrip-
turd trebuie s fie un adevir ,,dincolo” de textele sale sau ce-
ca ce Biblia ar fi trebuit si spund cu adevirat sau ceea ce ar fi
spus, daci ar fi fost scrisd in timpurile moderne, de citre cei
cu o intelegere a realititii mai la zi, datorati stiintei moder-
ne. In sens mai larg, acest presupus ,conflict” dintre stiinti
si religie, care, conform lui Funk, determini necesitatea de a

cauta dincolo de textul Scripturii, este, intr-adevir, strins le-

!"Termenul ,,gnostic” este adescori folosit, in mod cuprinzitor, pentru
a indica o teologie dualistd caracterizatd de invatituri/cunostinte dedicate
unei elite, pentru citiva alesi. Teza ,,Bauer” sti in spatele multor opere ca ce-
le mentionate, precum si al lucririlor lui Elaine Pagels si Bart Ehrman, prin-
tre altii. Teza lui Bauer, proclamati in 1934, revendici mai ales faptul ¢i in
secolele timpurii ale crestinismului existau multe si diferite teologii crestine,
inclusiv o versiune prevalent gnostici si ¢4, din picate, cumva, crestinismul
ortodox a reusit s3 zdrobeasci toatd aceastd diversitate, si ci a fost deosebit
de nefericit faptul ¢ gnosticii au fost coplesiti. Aceastd tezi a fost minutios
discreditard si este dovedit ¢i nu are o bazi solidi in datele istorice actuale,
de exemplu, in cartile The Heresy of Orthodoxy: How Contemporary Culture’s
Fascination with Diversity Has Reshaped Our Understanding of Early Christi-
anity, de Andreas J. Kostenberger si Michael J. Kruger; precum si in Zhe Ba-
uer Thesis Examined: The Geography of Heresy in the Early Christian Church
(Studies in the Bible and Early Christianity), de Thomas A. Robinson.
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gat de vechea intrebare despre adevir si cunoastere: ~Ce es-
te adevirul?”, pe care a pus-o Pilat. Putem cunoaste adevirul
ultim? Daci da, cum putem afla acest adevar gi ca este adevi-
rat? In ce tip de cunoagtere am putea avea incredere?

Deoarece acesta se aplici studiilor biblice, s-ar putea nu-
mi $i o cautare a unei hermeneutici adecvate — care s permi-
t4 utilizatorilor sai si stabileasca adevirurile Scripturii si, in-
deosebi, Cine este lisus si ce vrea sd insemne pentru fiintele
umane §i cum trebuie sa traim. In definitiv, aceste intrebari
nu sunt doar curiozititi pentru cercetdtori, i sunt intrebari
cruciale pentru toti oamenii pentru a afla cum s2 atinga ce-
le mai importante teluri, fie de a gisi cea mai mare ferici-
re in viati — s4 afli dupd ce tanjegte sufletul — si/sau cum sa
dobandesti fericirea vegnicd in lumea de dincolo sau orice al-
te astfel de intrebri transcendentale.

In ciuda diferentelor teologice si metodologice, toti cer-
cetitorii biblici care folosesc metoda ISTORICO-CRITI-
CA in mod exclusiv (fie ci sunt extremisti ca Funk, fie ca
sunt mai echilibrati, ca marea majoritate) sunt, de fapt, con-
tinuatorii lui Baruch de Spinoza'. Acest filosof al secolului
al XVII-lea este considerat, in gcneral, a fi ,parintele” CRI-
TICII ISTORICE, intruct se pare ci a fost primul care a
fscut din Biblie un ,obiect al stiintei istorice” — care, pentru
el, a insemnat ci ,,cercetarea in sens biblic” trebuie ,realizatd
[...] casi cum nu ar exista Dumnezeu”. Spinoza a insistat ca,
in privinta continutului Scripturilor, acestea trebuie atribu-
ite ,cauzelor mundane, conditiilor istorice si presupozigiilor

culturale ale vremii in care au fost scrise” — complet separate

| Bineinteles, multi altii l-au influentat pe Spinoza si au fost influentati
de citre cl. Vezi, de ex., The Bible in Modern Culture, de Harrisville si Sund-

berg, mentionati mai jos.
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de orice traditie dogmatici. Adevirul lor trebuie s fie doar

ceea ce este ,recunoscut de ratiunea umani nemijlocitd’, ba-

~ . d . -’71
Zati pe ,viatade zi cu zi .

Opera lui Spinoza a fost o incercare de a dezvolra o stiintd
excgetici in contrast cu toate exegezele nestiintifice anteri-
oare, care pretindeau drept fundament al lor religia revelatd
sau, cel putin, un anumit tip de inspiratie divini. El nu nu-
mai ci a insistat pe ideea ci ragiunea umand este singura ba-
vd pentru religie si studiile biblice, dar a si sustinut ca religia

si stiinta sunt atat de opuse, incat, pe masurd ce una creste,
cealalti trebuie si descreascd.?

Prin urmare, nu telescopul este cel care a provocat pro-
blemele de credinti descrise de Funk atat de pitoresc. Ci,
mai degraba, adoptarea orientirii radical noi a lui Spinoza
in intelegerea Scripturii si a sensului ei cu toate ideile asoci-
ate si schimbarea paradigmelor de gandire pe care acestea le
implici, edificate, gradual, in ani indelungati este ceea ce a

produs problema’.

' Roy A. Harrisville si Walter Sundberg, The Bible in Modern Culture:
Baruch Spinoza to Brevard Childs, editia a doua (Grand Rapids, Michigan:
William. B. Eerdmans Publishing Company, 2002), p. 42.

> Idem, op. cit., p. 43; v., de asemenea, pp. 39-48. Discutii suplimentare
privind ideile lui Spinoza si rolul stiintei in studiile biblice se gisesc in Capi-
tolul 6 al acestei cirti (sublinierea autoarei).

) Desigur, Funk poate si speculeze bine cunoscutele idei preconcepute
despre Galilei, Kepler si Copernic, pentru a pirea cd gaseste argumente pro-
punerilor sale — dar probabil ci si-ar submina credibilitatea in fata multora
daci ar recunoaste conexiunea sa mai dircctd cu Spinoza. Acea conexiune
nu ar mai fi atdr de amuzanti, pentru ci nu existi conceptii gresite popula-
te despre Spinoza pe care si le speculeze retoric. Existd, de fapt, foarte mult
artificiu retoric in ,,Seminarul lui lisus” si la multi ,cercetitori” extremisti
caei — si, totusi, sunt cei mai publicati. Operele lor par si fie eruditie negli-
jenti si/sau lupul agresiv, cu o puternica agenda partinitoare, deghizat drept
mioara impartiala, expertd, care iubeste Adevirul si aude ,adevirata voce”
a Bunului Pistor.



